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1 ermulta sunt quae W. DD. et qui Aeschyli scriptis 
navaverunt et qui navant operam addubitanda adhuc et 
proficienda in eis reliquerunt: perpatlca quae ipse eo 
nomine commentatus suppeditare atque subtiliori aliorum 
judicio diiudicanda ea spe ductus possum proponere non 
fore ut prorsus illis displiceant. sed quamvis habeam 
persuasum, quicunque ad Aeschyli, si ullius sunt scrip- 
toris, impedita sane ac multimodis depravata opera vel 
emendanda vel interpretanda manus admoveat, ei tamquam 
aedium alienarum limen transire atque in penetralia in- 
trare conanti »cave canem« illud ante oculos animumque 
obversari debere — sunt enim cum omnibus fere in rebus 
tum in eo loco duo potissimum periculorum genera, ne 
aut hebetiori judicio praeditus vitiose tradita tamquam 
vera comprobet ac defendat aut nimia sui acuminis fiducia 
elatus in vesanam mutandi novandique abripiatur temeri- 
tatem — : ipse tamen ut quid hac in re valerem pericli- 
tarer quaeque recte mihi vidisse videbar ut m medium 
proferrem, id statuens commovebar, opus quodque diflB- 
cilius, ut ni mirum illa est Aeschyli fabula Agamemno 
inscripta, dummodo pro sua quisque cogitandi percipien- 
dique indole diligenter pertractet atque sincere diiudicet, 
aliquid semper bonae frugis inde in majorem ejus vel 
sinceritatem vel perspicuitatem redundare. 

Pauca sunt praeterea quae huic disputationi prae- 
mittere libet. editionem Schneidewinianam cum omnino 
pro ejus fundamento esse volo tum singuli hic versus 
iisdem quibus illic notati leguntur notantur numeris. quae 
vero VV. DD. et ante Schneidewinum in quibus unum 
6. Hermannum summis laudibus prosequor et post eum in 
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quibus honoris causa Karstenium Hartungium Engerum 
Lud. Eayserum Dindorfium Rauchensteinium nomino ad 
Agamemnonis emendationem contulerunt, ea in singulis 
quos nobis examinandos proposuimus locis quoad vide- 
bitur eaque qua par est habita ratione perpendentur. 
verum nulla sit nobis altercatio cum eo libro qui Henr. 
Weilio auctore Giessae nuperrime in lucem prodiit in quo 
vir iste doctissimus Aeschyli tractandi viam iniit quae 
ultra eam quam cautius nos in exercenda arte critica in- 
sistemus evecta longiusque ab ea remota videatur. 



L 



Ac prunum quidem pristinae Agamemnonis integri- 
tati non male me consuluisse puto, si versus aliquot, ut 
qui aut non sint hujus fabulae aut omnino non ab Aeschylo 
profecti, expungendos hinc docuero. 

Quod in insiticiarum partium genus verba irv^m 
hpav referenda censeo v. 70. sic enim libri : oHy Cico%KolIcov 
(quod manifesto corruptum verissime iam emendavit Ca- 
saubonus t/Voxa/wv corrigens) oiy vrok^/^wv o6tb Sotx^cvv 
KTTvpun/ lepoSi/ opyic irepeTg irxpocSik^st» atqui verba xicvpwv UpSv 
quanto quis diutius considerabit tanto minus intellectu ea 
carere infitiabitur: neque profecto potest aliter quam con- 
torta quadam interpretatione aliqua iis sana attribui vis 
aut perspicua cum ceteris coniunctio. nil enim subsidii 
huic quidem loco ab Hesychii glossemate illo petendum 
est ^iicvfov-idvTov^ et universa quae inde concluditur ar- 
gumentatio vacillat et claudicat. quocirca si aperte vis 
iudicare, duo illa verba in interpolatioms " suspitionem 
quam maxime voces et a poeta abiudices oportet cujus 
quidem interpolationis origmem si quaeris, ita factum esse 
veri simillimum videtur, ut ad interpretanda vocabula 
itcoUt^Btv et SciHpvstv in vetustiori libro glossa *&7rvp» hpk^ 
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— et id quidem recte, si eorum contrarium respicis quod 
est vroxAkiv — in margine primum fuerit adscripta, post 
autem, ut saepissime usu venisse constat, a recentiori aliqua 
manu ad anapaestorum numerum quantum fieri poterat 
redacta in orationis continuationem insereretur. quibus 
igitur sublatis versum monometrum o^re SxKpvcvv recupe- 
ramus quo versibus 46, 53, 58 collatis eo aegrius hoc 
anapaestorum systema (w. 67 — 71) potest carere, quo 
graviori cum vi versus subsequens qui dicitur paroemiacus 
ipyig ireyeii TretpotSi^ei et sententiarum nexum distinguit 
et numerorum dirimit seriem. aliam restituendi huius loci 
rationem G. Hermannus secutus poetam fecit scribentem: 

e63^ VToxkociwv oHy VTToXft^ccv iirvpm hp, opy- ir- iretp. 

Item in stasimi primi epodo quae leguntur verba 

Tovrm ethet ^fi^okx Hpecveu (var. lect. xpaveti) Se^ii fiiv 

KetTyfiofi(pK ik (picftecToc ^TpovdZv (c.Med.)nil nisifutilis partim 
ex genuinis poetae verbis partim ex disceiptis variis et glos- 
sarum et scholiorum particulis sinetsensu commixta con- 
geries esse facile coarguuntur. etenim ponamus antiquius 
exstitisse scholion tali fere modo conceptum: tovto:v eciTsT 
(Calchas videlicet) ^fifiokec (S^TipSv puta iypovofioov qui praece- 
dunt signa s. portenta) xpeivoci ^oi TBKiaoii, ivTl tov (^«voii TeKBts- 
d^^j/tf/: atqueinde demum emanasse utrumque quod exstat 
etiamnum scholion et codicis Med. plane deformatum: r« 
(TVfiBoht ociTBTfie (pivect (Dindrf. ed. 3 prf.p.XLI xpivect corr.) 
xrX*. et codicis Fam.: TsXkceci ivTi tov (pivoct TeXe^^Tp/ett 
nescio an recte quis suspicetur; fac deinde verbi ^fifiokx 
explicandi causa voc. (ti<TfiecTec idque ex v. 259 fortasse 
haustum fuisse adscriptum; porro genitivum ^povdiv ab 
alio eoque recentiori interprete pone eo intellectu appictum 
ad rwrflyv illud . tamquam si »passerum* ex Hiade notissi- 
mum augurium ut bene eveniret Calchas hlc ad deos 
esset precatus. quae autem reliqua sunt verba ^fi^olM 
upivect et is^ti fihv xetrifjLOfi^ec ii ipsius esse verba poetae 
id quidem addubitari nequit; sed suo esse loco exturbata 
in unumque temere conferta vel inde satis patet quod in 
protasi nondum de peculiari aquilarum augurii ambiguitate 
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quae verbis adumbratur SsStoi fih i^ecr. Si cogitari poterat. 
quae si recte disputavimus , arti criticae omnino erit satis- 
factum, si totam epodum hunc fere in modum transforma- 
verimus : 

T099V iF€p ei(Pfouy i Hxkei 
Sfiaom XsTtToTg fieckspSv kBWTtov 

TXVTtlOV T iyfOVOfldlJV (PlKofJLMTOiQ 
^TlpCOV O^flKdKoiffi 
TBfTCVOi ^VflpoX» KfOCVUl* 

haec enim est protasis, quod eodem fere redit ac si soluta 
in oratione modo concessivo dixeris; ovtu.% ei^fm ol*set — 
quemadmodum scilicet antistropha exposuit — Kfxveti fikv 
il netkri %tK,i deinde apodosis: /jjrov Si Hakioo Hxieivet et 
deinceps quo modo edidit Schneidewinus usque ad — 

ifriKhcy^ey 

fjiofceifi ir ofv&wv oSloov otkoig fietcike(oi^ 
St^ii fiivy KetTifiOfJi(Pei Si^v' 

ToTq S OfJi,o(P(fJ^ 

afKivov otOavov eiTi, ro S ev vtKocToe* 

ad Se^iiSb partidpium requiri recte vidit Dindorfius (1. 1. 
p. XLin.), quo facto tetram. dactyl. catal. in disylL 
efficitur qualem versus 145 exhibet in verbis &v fieyikoi^ 
iyetdoTQ iTrinkecySev. quod autem vir ille doctissimus sup- 
plevit (fecivouv9 eam ob causam inde assensio cohibenda 
videtur, quod (pec(veiv ipsius Jovis portendentis (vid. II. v. c. 
B. 324; Od. y, 173, v. 101 et 114, (p. 413) esse solet, 
non vatis augurantis. iam quod tovtoov oLiret et tjrfovSrm 
in marginem ableganda statuimus, non minima huic sen- 
tentiae quae olim iam nobis succurrerat Dindorfii auctori- 
tate post accrevit confirmatio. idem vero retinuit (piafi^ocra, 
quod equidem et ipsum glossema esse et participii quod 
nunc desideratur locum occupasse pro certo habeo. sed 
quid re vera valeant ^fi^okec illa, bene expUcat scholiasta 
Euripideus ad Med. 602 ed. Schdne; nam idem sunt quod 
tesserae hospitales Romanorum, unde efficitur dictionem 
TefTTvi ^•fi^ka Kfxveci hunc in sensum esse accipiendam 
ut sit »gratis beneficiis aliquem afficere.« keicTotlc denique 
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utramque librorum scripturam iirroie et«AiTro/c inde originem 
duidsse ratus recte, ut mea fert opinio, restituit Wellauerus. 
Neque sane melioris notae duos praeterea versus in 
hac fabula indagasse mihi videor, versum 515 et 1568. 
iam quod ad priorem attinet, etsi editorum adhuc nemo 
po9efeic suspitione eum adspersit aut eo saltem quem ob- 
tinet loco removendum notavit, nihilo minus fieri id de- 
bebat ipsius loci argumento accuratius perpenso. praeconis 
oratio in verbis desinit SitX» S'iTtc»v Upioc/xfSoii diiiiprt» 
(Herm. corr. ^ipt^prloL) h. e. duplicia sua peccata luerunt 
Priamidae. et primum quidem numquid Priamidae? at ex 
praeconis opinione (w. 510 — 514) non nisi cum Paride 
a quo videlicet universa stat civitas (aM/reXiJ^ iroKi^ Aga- 
memnoni res est et ejusdem peculiare Ti&o^ persequuntur 

verba o(phiy yk^ iprotyrif rs ligij xXot^^ Shirfu rov pvtrfou 
ff SfMcpre j^gLf irKvooXsdpov otvrox^o^ov iFotrf^ov idfftGsv SofJLOv, 

ergo concludendum erat ivog SSrtnoLv UptotfiiSeci difiiprtoc' 
porro quaenam deliquerunt Priamidae et quaenam peccata 
luerunt? universum Priamidarum genus num quid deli- 
querit ignorat praeco neque omnino scire curat. sed quae- 
nam sunt duplicia eorum peccata? ipvKyTf nimirum et 
xhyTrTf. at haec sunt solius Paridis et quoniam arctissime 
ista crimina inter se conjuncta sunt ut quae uno eodem- 
que facinore nitantur, neutiquam ut Siirkx discemi possunt. 
verum accipe dum adjectivum SiirXi adverbii vi positum 
pro Siirky, ut Schuetzius accepit et Engerus. concedo 
accipio : dupliciter igitur luerunt h. e. duplices peccatorum 
poenas expenderunt Priamidae quae quidem poenae si 
quales sint quaeritur, pro rerum continuatione nihil 
aliud ex antecedentibus elici potest quam ifiA^nTv ^vatov 
et ^pifetvrecrp^ov iofiov. atqui ne id quidem praeter unum 
Paridem est alius cuiusquam. ergo vide quanto rectius 
dixisset praeco Stirklj S^irtae TiptocfilSfig difMcprtx. Priami- 
dam autem intellegi vellet Paridem. sed tantum abest ut 
mendum aliquod illis verbis qualia praebent libri subesse 
arioler, ut versum integrum hinc saltem exterminandum 
et, quo sit referendus cum nesciam, in marginem certe 
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unde ab inscita manu ille est extremis praeconis verbis 
agglutinatus reiiciendum censeam. accedit quod et versu 
antecedente 414 iusto modo iam absolvi praeconis orar 
tionem et — ^vel nuUa eorum quae modo disputavimus habita 
ratione — ^perquam laxe prioribus esse annexum, ne dicam 
prorsus languidum subsequi illum de quo egimus versum 
vix quisquam infitiari potest. ceterum satis est probabile 
nihilo secius eum Aeschyleum esse quippe ex alia qua- 
dam ejus fabula, ut versum 514 aliquatenus iUustraret, 
depromptum. 

Eodem fere modo ipsius rei perversitas sententiae- 
que inconcinnitas versum 1568 a nostra quidem fabula 
alienissimum eamque ob causam spurium denotat ac 
primum quidem Schneidewino in eis magnopere assentior 
quae de versuum 1567 — 1570 emendatione in appendice 
protulit p. 247, excepto tamen quod versus iste parum 
habebat apud eunx oflfensionis. Plisthenes enim, ut Tzetzes 
(Exeges. in 11. p. 68, 20; vide Hesiodi frg. 105 ed. Goettl.) 
memoriae prodidit, noty ^Haioiov notl Ahx^^^ov x»l iWoug 
nvKQ * ArpiwQ filius erat, WkBtisd^ivovQ ik ^Ay»fiifimv %ot,l 

MeViXflW^, qui vioV TlkElvdivOVQ TBkEVrifJKVTOQ VTFO TOV TcilCKOV 

ATpiofjg oivotTp»(pivTeg ' ATpsUon itoXKotg evOfit^ovTO. valet 

igitur patronymicum TWsiadsviiott quo Aeschylus in nostra 
fabula usus est v. 1536 idem quod WrpsTioct atque eadem 
ratione Orestes ^ocatksvg nket(x9eviirjg appellatur a Stesi- 
choro frg. 42 ed. Brgk . . inde efficitur nostro quoque loco 
verbis roiv to Hketffdivovg yivog ndn universam Pelopis 
domum, sed Atrei solius progeniem significari. * iam vero 
quomodo manifestam quae inde exsistit difficultatem expe- 
dire placet interpretibus ? versum 1570 ovTotjg (sic vulgo; 
rectius /eum Schneidw. ipir) oXiff^ott iceiy to YlXeKrSrivovQ 
yivoQ ita subiungi prioribus verbis affirmant adnotantes, 
ut accuratius ea definiantur. eiusmodi igitur aucupari opus 
est latebram. at poetam ideone falsa praemisisse, ut in 
sequentibus substituat vera? atque scripsisse eum quic- 
quam quod, si scripsisset, et ipsius consilium omnino 
converteret ac detorqueret et audientium animos in con- 
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trariain plane partem commoveret? id autem fit, si poeta 
Aegisthum verbis illis male ominatis non Atridas solum, 
sed universam Pelopis domum, in ea igitur Thyestis quo- 
que progeniem adeoque se ipsum &cit exsecrantem. neque 
tamen Aegisthi est tale quid incaute aut agere aut dicere 
qui paullo ante (w. 1545 — 1565), Thyestem patrem ut 
omni domesticae calamitatis crimine expediret onmemque 
culpam in Atreum avunculum traiiceret, singulari calliditate 
elaboravit haec si tenemus quae mihi quidem non vi- 
dentur posse refelli — neque enim hlc, ubi summi res 
agitur momenti gravissimaque verba sonemniter referun- 
tur, in Atridarum dico exsecratione , locus datur eius- 
modi ambiguitati qua una cum Atridis et ipsi Thyes- 
tidae deorum irae consecrentur — nQ relinquitur quam 
ut versum illum, etiamsi non est cur omnino Aeschylo 
abiudicemus, huic tamen abripiamus fietbulae. quo facto 
lI w. 15/7 — 1570 pulcherrime ita procedunt: 

^fiw^evf i/iir(rret Sixo ff^Payijv i/nSv* 
KinTtiTpM Sefrvm/ f ivitiwg rt^elg ipf 
ifSr okidm tZv ri TUjeic^ivwQ yivoc* 

ff(p»yifv quod edidi Hartungii est atque traditae lectionis 
vestigiis (<r(f>ccy7Je) propius insistit quam quod Schneide- 
winus scrq[>sit c(p»yic. 

* 

Aliud depravationis genus in eis deprehenditur lods 
quibus, ut bene procedat oratio, ita medendum est ut 
versuum in quibus quisque continetur ordo perturbatus 
restituatur in int^^m. ^ cuius quidem generis duo mihi 
praesto sunt exempla. sunt autem alterius loci versus 
1161 — 1164 quos etsi iam G. Hermannus recte a se di- 
gestos confisus est cuius in auctoritate ad unum omnes 
deinceps acquieverunt editores atque interpretes, nihilo 
secius an aliter dispositi aptiorem etiam elegantioremque 
sententiarum praebeant coUigationem dubito. hoc enim 
ordine sine eos sese exdpiant: 

2* 
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Casg. /iduTtg fjL 'AtoXXo;!/ t^S kTeiarTiflsv riXet. 

Chor. d^pvparoct y»p ircig rig sZ irpuc<xm TrXeov» 

CaSS. Tcpo rov fih »iS(ag yju ifioi kiy^tp riSe. 

Chor. fi&v K»i dsoQ Teap tfiipaj TeTrkrjyinivoi, 

Cass. iXK rjv TukMUTriii Hxpr e/iioi Trvicvv %ip/v. 

ad chori igitur verba quae praececlunt: 9ecvfii^w Si <rov, 

nrovrov nripcev rpuXpehccv ikkoS^po) V irciket 
KVpsTv kiyov(T»Vf ^direp ei Trxpearotreig. 

Cassandra respondit: non est quod mireris, ipse enim 
deus Apollo huic me praefecit vaticinationis muneri. tum 
chorus : superbe scilicet alque insolenter, quamquam super- 
bire non hominum est nisi in rebus secundis versantium; 
tu autem rebus istis adversis incitata, ut videtur, tam 
insolenti indulsisti ostentationi. ad haec Cassandra: id 
ne prius tibi profiterer , pudor prohibuit ac verecundia : 
verendum enim erat ne, si-prius ostenderem quam mani- 
festis documentis fides divinationis meae tibi esset, ut 
nunc est, comprobata, parum illud tibi persuaderem, immo 
nil nisi deridendi mei darem facultatem. tum chorus 
aliam praeter eam quam virgo excusavit causam »iSofi\\i 
subesse suspicans non sine quadam cavillatione interrogat : 
/4WV Hoc! Sreof Tep tfiip^ TreTrkTjyfiivog ; ad quod e prioribus 
revopandum est r^H sTi^rrTjtjev riket idque non minus 
commode quam in ea fit quae Hermannoplacuit versuum 
dispositione. nunc demum suspitione illa neque ea pror- 
sus inani iniecta Cassandra distincte rem aperire audet. 
quod autem supra scripsimus ikkodpu) \ rroket pro 1. v. 
iy^iskdpow iriktv, Eugeri elegantissima est emendatio de 
qua pluribus disseruit in Muetzellii annall. a. 1856 fasc. X. 
p. 726. 

In altero quem supra indicavimus loco quique legi- 
tur inde a versu 862 usque ad v. 870 primus quod sciam 
G. Hermannus vidit vulgarem trium versuum 866—868 
ordinem non recte se habere. qui vero quo modo sit 
restituendus licet ambigi possit, satius equidem tamen 
duxi adstipulari viro iUi egregio nisi quod non yukrivov 
luap — male enim ^ficcp ad yotktivov quadrare cum per 
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se intellegitur tum luculentissimus quem ex Luciano affe- 
ram testis est locus: ovx ip^ ok »t9ptot fiiv ru Avou^eu, 
invfiarov il notl yotXfjviov xTotv ro TciXetyoQ Ofxotov wq flicetv 
noToirrpw (Halc. §. 2) — sed yochfvov oUfi» i* potius scri- 
bendum censeo in quo vix erit quod verba sic construenda 
moneam, ut yotkrjvov modo praedicativo quod dicitur ad 
ehiisTv referendum esse: olSfix quod tempestate finita (in 
Xetfj^roc) yocKTjvov smieTv hriv. id si recte divinatum vi- 
detur, nil est quod de propria et ubique fere usitata illius 
vocabuli nottone qua »aestus maritimos sive mare tumidis 
fluctibus aestuans« significat — yelut omissis locis Home- 
ricis in Simon. frg. 86, 3; in Soph. Antig. 335—337 
et 588—592 ed. Brgk.; item in Pind. frg. 206: ripxeTon 

ii %»( riQ inr olifi ScXiov vott do^ (tSq iiocare(^ouv. — immo 

ad rem quam spectat comparatio optime cadit quae in 
verborum yochjvov oTifm inest sent^ntiae ambiguitas et 
quam maxime ex Aeschyli more est contraria id genus 
inter se connectere h. e. o^fioofot captare cuiusque generis. 
quibus igitur concessis jam haec prodit loci scriptura: 

yAyoifi iv ivipet rovie — v^krjQ (rriyff^ \ 

iTrvkov iroirfprif fiovoyevic rhivov frocrp^, 
oSotitopu> ir^Hvrt '/riiyotTov ^iog' 
yothp/iv olifix S et^tietv en ;tj^//{^ro« 
Kotl yyfv (P»veT<Totv votvrlkote trocp bkirfioc. 

inde vero versu subsequente 879 praetermisso statim 
ad verba rotoTgii ro( vtv i^t» irpoQ(pdiyfxotfftv in quibus 
septem illarum similitudinum series comprehenditur et 
concluditur transeundum esse et Blomfieldius iam sensit 
qui versum illum insiticium iudicavit et Engerus declara- 
vit eo quod post verba irev^rfraj ((>pev(y ergo post v. 862 
eum inseruit. at poetam verborum parcissimum de tan- 
tae tamque apertae tautologiae insulsitate suspectiun ha- 
bere, ut tale quid scripserit?: 

wVf rotvrot xotvr» rAi«r , iirevi^ffr» (Ppev( ■— 
reprviv ii rivocyitotTov ix^PvyeTv iirocv — 
kiyoifi iv nrk. 

in quo verba rsprvov-iirav parenthesis loco inter iirevl^rfroo 
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(pp. et UyaifA &v inserta verbis discrepantibus eandem 
prorsus iterant sententiam quae verbis roLvr» %oiyr» rXSur» 
jam satis expressa est. quare nescio an ita rectius sta- 
tuendum videatur versum 879 cum verbis mf rccvr» Tecvrct. 
r}JSur iiTBv^Tirff (ppevt ob rei similitudinem apte compara- 
tum et ad archetypi marginem adscriptum mox inde in 
ipsa auctoris verba transmigrasse. nltra autem quam par 
est G. Dindorfius in eis progressus est quae nostro de 
loco protulit in editionis suae prf. p. XLVII; in vv. 
862 — 879 enim ait diversissimas comparationes ita esse 
cumulatas ut non Aeschylum, sed Theodorum Prodromum 
similesque poetas audire videamur qui in hoc exaggera- 
tarum descriptionum genere multum studii posuerint. de 
quo jam vereor ne non satis circumspecte sit afiirmatum. 
ergo omnia ista circumsepta sunt cancellis et abiecta; 
V. 870 roiom roi viv i^i£ iffo^(pS^iyfAoattv retinebitur? 
quod perquam mirum. sed ne quid offendas in hac com- 
parationum abundantia atque cumulatione id ante omnia 
est animadvertendum inde a verbis vvv r»vr» teivrct, eqs. 
usque ad ijveixofi&r^cc (w. 862—872) Clytaemnestram nou 
ad Agamemnonem conversam loqui sed ad chorum, inde 
a verbis demum vvv 6S fioh (pO^ov nipcc eqs. ad ipsius 
coniugis appellationem redire. atque senibus illis ut 
quantum possit de fide sua atque morum integritate per- 
suadeat vide quantopere poeta egregius illam faciat eni- 
tentem. uno scilicet verbo satis est affirmasse vera, 
sed ad falsa probanda et ementita vix centum effudisse 
sufficit 



n. 



Quibus disputatis jam ad disceptandos aliquot pro- 
grediamur locos quorum in scriptura qualem quidem plus 
minusve depravatam prodiderunt codices mss. cum nullo 
pacto sit acquiescendum, sive correcturis quas aliqua 
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semper libroram ope fieri constat, sive, cum prorsus ea 
sumus destituti, libere verumtamen caate factis coniecturis 
subveniamus eis oportet. sed priusquam hanc disputationis 
meae partem persequar, duorum versuum censuram ab* 
solvere placet quibus in edendis non adduci possum ut 
aliorum sententiis obsecutus a librorum auctoritate rece* 
dam: hi autem sunt versus 784 et 1427 — 1429. in priori 
loco defendo quod libri exhibent rZ iUvayriw wru \ iXtek 
r^ijei x^^P^f ^ xhiffWfUvii quod fadli negotio hunc in 
sensum intellegitur: ad alteram vero — absolventium puta — 
umam, ut quae nullius calculum iniidentis dei manu im- 
pleretur, mera accessit Spes. subiicio locos aliquot ex ipso 
scriptore nostro allatos Eum. 557 fjikrtyi ^for^hv itvfvfiuro^ 
irkTipwfUiniif Sept. 445 (Pifioi — fivKTTipoKOfiiroig rvevfieeffiv ithiipoiH 
fuvotf irg. 305, 6 Atyvrro^ iyvov vifAocroQ xkTipovfUvnif qui 
sint documento neque hoc nostro loco quicquam posse 
admitti quo verbum whifWfF^cti casu suo x^^P^ nndetur; 
is enim notioni ejus vacuae per se et inani necessarium 
addit supplementum. — In edendis versibus 1427 — 1429 
Hermannus etEngerus lectionem vulgatam aequo plus re- 
pudiaverunt. namque pro Sfr/^ Tfv, quod ex interpretatione 
additum patet, dummodo tale quod verbum restituas quale 
glossematis illius indigere videretur interpreti, id quod 
nesdo an cadat in participium (fv<r», satis bona est sen- 
tentia verborum 

[^] Tokivfivmgro» ixTiv^hof ulfi tvixrw 
(l>v<ret ror iv iofiot^iv 
ipi^ ipftpwro^f ivSpof oi^vc 

si quidem haec eis subiidtur: »multum profecto recordan- 
dum illum neque eluendum inde adspersisti tibi sanguinemi 
quod domi tum (in Menelai videlicet regia) exitiosa rixa, 
coniugis maeror (h. e. res s. materia rixae atque maeroris) 
exstitisti.« his igitur verbis chorus, postquam et publi- 
cas et privatas quas Helena condtavit calamitates enume- 
ravit (w. 1418 — 1426), ad ejns raptum vel potius fugam 
recedens iam in hoc scelere quippe in onmium malorum 
pii&dpio ac fonte Helenam infinitae caedis insequentis 
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« 

auctorem conspici ostendit. sed ut aliquam explicationis 
meae reddam rationem, haec adnotasse suSiciet: bptifiotroQ 
sicut V. c. HocpSiiiTiHTCi V. 1439 sensu activo dictum signi- 
ficat ^vehementer opprimens, omnia funditus evertens s- 
penitus pessum dans«: iptc spectat ad contentionem inter 
Menelaum et Paridem, inter Graecos et Troianos, ol^vg 
ad Menelai maestitiam de qua chorus iam supra egit in 
stasimi 11. stropba 2; verba autem quae mox sequuntur 
i^vffTccTov dkyo^ ivpet^Ev (v. 1435) cruentam discordiam 
inter Agamemnonem et Glytaemnestram e Troiana expe- 
ditione coortam adumbrant cuius rei mentio in eis ver- 
sibus facta videtur qui inde a vvv Si TskB/ctv in secundo 
anapaestorum syst^ate exciderunt: Avip» et ywctTHx sae- 
pissime maritum et uxorem valere (vide v. c. w. 1360 et 
1400) quis ignorat? quod autem Schneidewinus pro Tjrf^yfu 
coniecit omj«, quamvis bene ad sensum inventum verebar 
ne parum conveniret orationi poeticae neque satis neces- 
sariam lectori offerret interpretandi causam. 

Sed iUuc redeamus unde sumus digressi, ut per- 
multis e locis ubi librorum memoriae diffidendum est 
eligamus eos quorum ad emendationem , sive in nuUius 
adhuc reprehensionem incurrerunt sive alii iam viri docti 
in corrigendiseisconsumserunt operam, non nihil conferre 
posse videmur. 

V. 126 vocabulum HV€(p«^6iv ab hoc loco discrepare 
quippe absurdum ad eius sententiam non opus erit pluri- 
bus exponere. ultro quasi se offert <yxrf«/«/v, ita ut irfo- 
rviTTeiv »prius percutere* causam exhlbeat qua arofjnov 
(Uyet Tpofec^ h. e. Graecorum exerdtus, dissipetnr. quod 
$iutem Bauchensteinius divinavit (Aarauer Schulprgri a. 
1858) poetam scripsisse iei,uaff7j ideo displicet quod iecfitiam 
amplioris est notionis neqiie satis conclnne rem de qua 
agitur designat. 

V. 358 libri praebent iriipecvTett Siyyivou^ (v. 1. «xyo- 
vwii) irokfiifrwv ipnj icvmTOiv fiel^ov ij itHotfwc nrk. quibus 
profecto nil corruptius; sed quomodo huic loco subvenien- 
dum quaeritur. iam cum Hermanno, si placet, ita scribendum 
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pata: iri(pavTm [ad id quidem subiecti loco ascisci lubet 
enunciationem antecedentem quae est dsovg ^fOTWv i^iouo' 

'dcti fAiXeiy.] Sb%yivw iToK/Jitiruc "Afni icvtiuTtSy (ul^ov ^ 

itHatwg. sed primum quid »posteri Trojanorum« — Troianos 
autem summatim produnt verba quae praecedunt ixov9$y 
et ftrpa&j/: cf. etiam v. 342 — hic ad rem ut qui ma- 
joribus oppressis nulli iam exsistere putandi sint? neque 
profecto magis illos quam unumquemque de divina rerum 
humanaram procuratione ac vindicta admonitum vult poeta. 
qnare non male ad sensum coniecit Hartungius Aeschylum 
dedisse ici(petvTxi Sbnrlvoyaei roK/ix rSv "Apti irv. xrX* id 
quod probavit Engero. verumtamen vide ne propensius ad 
loci veritatem sit pro iyyoi/oz/^librorumscribere iyxpariftf 
cuius quidem vocis vestigium apud nostrum exstat ip 
Prom. V. 55: upeiroc iyKpxrtf. et ex usitatissima dictione 
iyxfetrTjc y/yv€<T^at s. £tv»( rtvoQ quod est »alicuius poten* 
tem , aiiquo superiorem esse s. fieri« facile coUigitur huius 
loci verba, si quidem vera est eorum coniectura: T£(p»vrxt 
SiyKpariic »Tok. "Apsf xs/. xrX. ita intellegenda esse: su- 
perior factus est, victor ac vindex exstitit Jupiter eorum 
qui eqs.; est enim ex praeeunte sHpxvev Z%vc ita elicien- 
dus ut , verbis ovh iCf» — xae^f sermonis perpetuitati 
interpositis , in contrariam partem ad ea qiiae huic inter- 
clusioni antecedunt revertatur oratio: ^fuit quidem qui 
hominum delicta deos curare sceleste negaret, sed, quod 
quidem ad Troianos, secus res cecidit.« tali vero modo 
si conformatam atque circumscriptam tenemus orationem, 
non admodum ofifensioni esse potest numerum sutgularem 
(Z^^f) post n. pluralem (^fot) inferri. quod denique ad 
reliquam huius strophae partem, verba (pXtovrcov SwfiiroDv 
vTcip(fev id spectare puto ut causam afferant cui* iusto 
raaiorem Troiani Martem spiraverint. ^v rpcciriiwv ketx^^^ 
in eandem sententiam accipiendum est qua scriptum legi- 
mus in Eumen. v. 526 vyt^iciv (PptvZv atque ita argumen- 
tatur chorus: »absit mihi igitur irhZrog qui non est imf 
fiavroc h. e. qui xofov gignit et t/jS^^v» immo acquiescere 
iuvat in vera mentis sanitate-vel quod idem valet — ev 
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tZ «/ TCfOLictim Xa;cf3/.« unde satis elucet egregie errare 
qui in x«TafX£«/ comprehendi putent ^ irecpKsTv, ceterum 
eandem sententiam locus quidam persequitur Theognideus 
quem quin illustrandi causa huc adiicerem abstinere non 
potui (W. 1171-^1175): 

yvtifi7iV9 KvfvSf Asol SvTfTOMTt iii^<j$v ifutrov 
ivdfWTCoi^* yvdfiTf Teffocr» Tcctvri^ ^X^** 

u ficcKetpf ScTic iij fuv ^%€/ (Pfsahf ^ toXi) xfefcfrwv 
v^fiog ovko/nivTjc Xevyxkiw re nofou» 

atque eiusdem rei auctor est Sappho (schol. Pind. 01. 11, 

96: frg. 80), irXovtof ivev tScc ifirctc ovx ictvTjc tcoifoiiioq^ 

quibus aptissime ad nostrum locum haec addit scholiasta: 

9/ i^i^ ifi^Porifouv KpSfftg fvietifiovictc ix^* to ixfov. 

De w. 394 — 395 novissime egit Dindorfius in edi- 
tionis praef. p. LXV. atque ipsa Aeschyli verba V. D. 
repperisse sibi visus est scribendo: xifBCTi (nyii irlfiocc 
ikoiiofoDc ^(TTovg i(Ptjfiivoov iisTv quod merito vereor ne 
parum in se habeat commendationis. nimirum reiecit ille, 
ut fere assolet, Hermanni emendationem , in qua dum pro 
^irifiovg receperis ikijaTovc quod ipse Hermannus olim con- 
iecerat, non video quid minus criticae legibus repugnet 
aut quid aptius sententiae excogitari possit: 

xcif&fTi ayic ii^CTOVQ ikoiiofovc 
ou9X^<^* iiPsifUvm HbTv. 

»ecce dum turpissime desertorum (Menelai imprimis) si- 
lentia non obliviosa (raptae videl. uxoris) neque tamen 
maledica.« minime enim vates domesticos decet ea quae 
vocabulo iTffiovc continetur acerbitate tamque prorsus in- 
digna libertate invehi in regem dominumque. 

Sicut hoc loco, ita v. 425 quoque tuenda et reci- 
pienda mihi videntur quae inventa a se Hermannus ipse 
reiecit: gfifiofipoi igitur quod ex Paleii interpretatione qua 
lectionem is vulgarem evfiof^oi Olustrari posse putaret 
»integro corpore, non combusti«, poetae scribendum fuisse 
ille adnotat, dum ipse contra librorum amplectitur auc- 
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toritatem, nihilo minus et quamquam vocabuli ilUus vesti- 
gium in scriptoribus prioris aetatis nusquam nisi apud 
Plutarchum (Num. 8: iyy\u(x. BfjLfj.o^(pov idem quod bI%oov 
av^pwroeiiTjc Kpt/ ^uofjLoptfo^ quod pauUo ante scriptum 
legitur) reperire poteram, vere tamen Aeschyleae indolis esse 
mihi videtur cujus quidem significatio luculentissime con- 
venit cum versibus antecedentibus qui varia persequuntur 
lamenta de eis quorum Trvpud&v ^pxx^ '^rjyf^^ ^" patriam 
pervenit ab amicis cognatisque eorum rite edita. 

Vv. 735 — 737 qui tertii stasimi sunt strophae quartae 
ita scribendos censeo: 

(piXeT Sa riKTBiv vj^pig • 

fiiv ir»K»tx vsi — 

(^ovoav iv HOcxoTg ^porZv v^ptv 

TOr 7} rOT 9 SVT XV tTTi TO TLVpiOV fJLOKH) 

ipiog iTHOTOV xrX« 

h. e. omni tempore quandocunque advenerit iusta s. oppor- 
tuna lux — caliginis: <txotov igitur, non rfitpxg s. vhov 
(^iog opportunum tempus est quo vi3pig vetula ovis quasi 
incubans atrura procreat fetum, quod o^fioipov exemplum 
haud indignum videtur. eiusdem generis est fiBkotfiC^ockg 
speSog apud Eur. Hel. 518; vvKriXxfjiterjg Sio<pog apud 
Simon. C. frg. 37, 8; HB\otiv7\g ivxrog ofifia SLfud nostrum 
in Pers. 423 et quae sunt alia id genus. ror — ^oA.y 
'quod scripsi debeo L. Kaysero (Mtlnch. Gel. Anz. 1857. 
p. 633). — Hxxoi ^porav fundum quasi atque solum ex- 
hibent unde superbiae progenies enascitur ; progenies autem 
sunt Svg<TEfirj Bpyx ut pauUo ante admonuit chorus: ro 

IvgtTB^^^g yxp ipyov fjiJrx fikv ttXbiovx rixrBi (vv. 728 — 729). 

In TToKKxg Xyocdsv xprxvxg ifiYfg iiprig 
ikv(Txv £k\ot Trpotf /3/ay XsXrjfJifjitVTig 

(vv. 842 — 843) si frpog ^lxv, ut vulgo fit, cum Bhj(Txv con- 
iungitur, participium subsequens nude relictiun admodum 
languet et certo caret adminiculo, nisi forte aut Schnei- 
dewini explicatione qua verbi illius vis adeo extenditur ut 
sit: quae in tempore (»noch zur rechten Zeit«) comiJre- 

3 
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Kendebar — k^ov enim assumi jubetur — aut Engeri 
interpretatione qua voc. kfXrififiivrjg ad S^pTjc relatum verbis 
exprimitur *colli correpti h. e. constricti*, omnem quae 
htc exstat difficultatem expeditam atque istam librorum 
scripturam satis sustentatam existimas. immo participium 
quaerendum videtur quod et apte cum Tfog ^fw construa- 
tur et elegantiorem ita prodat sententiam, id quod equi- 
dem perpetrari puto scribendo 

tojS^C ivoodfv ifriivuQ ifiriQ Sifn/fg 
ikvcetv ikkoi iTfig ^l»v ipsifUvnjc 

qua in scriptura sive ad aV^. iipjc sive ad i/xov quod ex 
pronomine possessivo elici potest verba Trpoc ^(»v ivfifj^ivyjQ 
referre mavis. acute sane ac subtiliter dicta ea invenien- 
tur; nam praeter consuetudinem atque opinionem re vera 
h!c fit ut invitus aliquis dimittatur solvatur liberetur. 

Ad emendandam stasimi IV. stropham secundam 
quod Rauchensteinius correxit TXriCfiovoic pro vulg. xTjfiLovxf 
permultum habet commendationis. praeterea ipsa senten- 
tiarum verborumque structura id effici videtur ut in se- 
quentibus (v. 979) iro^ riv in ToXix So^ (immo-potius) 
immutandum sit — Item v. 1400 expeditior magisque 
profiuens evadit sine dubio oratio, si o SolZ substituitur 
pro librorum scriptura xf/roe/ quae iam ideo vitii suspitio- 
nem movere debebat, quod omnis deest inter utramque 
sententiam copulatio ac transitus, nisi forte ante v. 1400 
alium arbitraris excidisse versum. quod autem cum mihi 
reprobandum videretur, minutis aliquot mutationibus usus 
totum locum talem in modum transformare satius duxi: 

ovroQ yif rjfMf ifficlg ov fHHpi ^piaovQ' 

SoLVf yVVOLlKOQ TTJiiSB kVftOCVTtlf^OQ* 

XpV7rj*S(cv fislhyficc toSv vtt ^lkfy^ 
rj T ocixf^iXuTOQ rjSe ;(pe/ TBpMKorroQ 
^ xoivbXeHTpoQ TOvSb S6<T(poiTrjkiyog 
Trtcrrj ^vvewoQf volvtOmv Sk ffBKtiiTOov 
hoTptPrjQ — iufJLa y ovh ixpccSiTrjv' 
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jiiiv yap WT(Cif if ii rot %inLyw ilKtfif 
riv vtnotrw /Uk^cccec dotvMifiw y6ov 
HbTtcli (Pihprwf rcSS" ifMi SixijyoLysv 
BuyiliQ xctpTpivTjfiuc TTfg ifiifg x^irif» 

i*etv Agamenmonis, ^ — i^is Cassandrae significat corpus ; 
utrumque enim in scaena conspicitur macbina illa quod 
iHxvuXrifMt dicebatur admota unde Clytaemnestra quoque 
inter mariti captivaeque corpora stans cum choro miscet 
sermones. quae vero inde ab i fuv yctp ovtwq usque ad 
orationis finem sequuntur x«r ' ixsSijytfiiv antecedentem 
apodosin quae est iufiei y ^ov» iTpct^xTiiv accuratius ex- 
plicant. sed ad i fiiv y«p wrcci non ut alii ixfctS^v ex 
prioribus, sed ex sequente enunciationis parte xcro/assu- 
mendum censeo ; voc. ovTcof autem participiali quae dicitur 
enunciationi hvkvov ilHify fUk^otaet dotviatiiw yoov tali 
modo respondet: »hic quidem iacet ut iacet« h. e. neco- 
pinato trucidatus occubuit neque, ut pellex ista caedem 
praesagiens, longos antea ciebat lugubrium cantilenarum 
fletus. yerba deinde iftol Sixijyotyev ktL prioribus annexa 
sunt irapctTctKTtxiQ, quae germanice ita exprimas: sie, die 
er meinem Liebesreize als leckere Lagerzukost an die Seite 
stellte. denique pro iufix Sovk quod vulgo legitur scripsi 
iTtii» y *ovx cuius particulae yi usum Eruegerus illustrat 

ii^ £>*• S^ • § 69) IS* &dn* 1- i^ ^^0 si V^ miretur quo 
pacto fieri potuerit^ ut tam simplicia atque usitata verba 
qualia sunt o Sotv loco sint mota per xeTrcti quod nunc 
praebent Ubri, id ex ineunte equidem versu 1409 aut casu 
huc deerrasse aut pristini vocabuli vestigiis obliteratis con- 
sulto bonoque igitur animo suppositum crediderim. 

Vv. 971—972 = 984—985. Utrumque locum dis- 
turbatum et strophicum et antistrophicum in ordinem 
redigere frustra adhuc editores elaborasse videntur. ex 
eis quae in antistropha libri praebent sana sunt et recte 
cum quod ad rem tum quod ad metrum se habent — 
duo enim sunt trimetri dact' cat. — : 

oHa tov of^oioti^ 

tSv (f^tfUvoiv otviyuv» 
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vocabulum subsequens Zev^ quod secundo versui adiici 
vetat metri genus mittamus in praesens, sed ratum ha- 
beamus ea quae deinde legantur »*5r (xut) iTotv^r e^' 
iphie^sfy^ integrum probumque eflficere versum dimetrum 
troch. acat, quamvis plane absurda sint et ipsa iam 
per se damnentur verba txvr iirxvff. iam vero locum stro- 
phicum respice : optime congruit ^(^c/ xor/jLog svbvTropoov cum 
ovSi rov op9oSccr(, respuunt vero antistrophae metrum quae 
iUic sequuntur verba aiipog ifeotiasv &^oLvrov bp/iiet, cum 
neque in roSv ^difiivtav kvitytiv quadr^nt neque in Tj^vq 
ctlr Bir. etr i^X. quid igitur statuendum videtur de aJr 
ineoLVfj iUo? loci strophici, ni fallor, sunt verba, nisi quod 
levi scripturae mendo deformata, abiit enim* iTcotitj in 
iirxva^ et talem in modum vitiosa eademque mutila lib- 
rorum lectio transcribenda videtur: 

tlolI iTorfxOQ eMvwopoiv 

iv poc y — »v — 

ai/V iirotifj A(f>ecvrov ipfiot* 

atque haec verba strophica otlr iTotid quacunque 'de causa 
iterum scripta etiam in versum antistrophicum irrepsisse 
et hinc iustum pristinumque quod ad ov6ii Z^vq pertineret 
vocabulum loco movisse, loco strophico autem inter ivipoi; 
et ivetKf corapluria verba in his etiam otvr [nonne fJr?] 
excidisse puta. quae si recte divinavimus vv. antistrophicos 
in hanc formam redire consentaneum est: 

ovhk TQV opdoSetTi 
riv (fidifjLbvoov ivotystv 

lectionem ir i^Xx^sfy alteri praetuli quae est itc svXotPeioi, 
qnod iure factum esse et scholii huic loco adscripti verbis 
Sgre fiij irt ^Xot^rivott et ipsius loci argumento extra omnem 
dubitationem positum videtur; pluribus hac de re disseruit 
Engerus in Muetz. annall. I. 1. p. 729. venim scholion 
illud esse depravatum et aliquo laborare mendo manu id 
tenetur: scholia autem et alia id genus grammaticorum 
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coTnmentariola satis constat non solum neglegenter a lib^ 
rariis descripta, sed etiam pro illorum arbitrio inscitiaque 
esse immutata. quod hoc loco usu venisse arbitrans in 
antiquioribus libris interpretamentum ad W ^/3Aa/3*/je ad- 
scriptum fiiisse suspicor eiusmodi: S:^f fiij ov ^htfiTiveti 
(h. e. non impune id fieri passus est lup.)* bKspetvvutrsv 

yip ' rov * Atryckljxiov Jk^oKTTTjcroivrx rov 'IttoX^tov, postea 

autem cum ipsis poetae verbis in monstruosam quae nunc 
exhibetur formam abiisse. iam vero ad explendanV illam 
quae post Ztvg exstitit lacunam num ionica forma ioiv 
liti liceat in medio relinquatur. 

-In versu 1102- qui in codd. Med. et Guelf. ita 

SCriptUS exstat: ixopetrrog ^oiii^ {f^ox^ (^ev reiXaivyi (r«- 

Xetfvctigf, rxXotnetg) Cpftrfv^ vocabulum (Pfv perquam niale 
huc cadens eo consilio interiectum apparet, ut ad metri 
normam versus ille strophicus accommodaretur versui 
antistrophico qui sine ulla discrepantia sic scriptus legitur : 
fieXoTVjreTg ofiov r op^loii iv vofioiQ ueque is tamen recte 
se habens. ac primum quidem quod ad locum strophicum, 
si et cudicum memoriae A^is satisfacere et concinnae ver- 
borum compositioni, haud scio an ita scribendo ad pristi- 
nam integritatem eum revocaveris: ^ 

olit m ^ovJec 
iHopHrooi /3o^, roLkoihxtQ Cpetjlv 
''Irvv 'Irvv fJT4vova\ ifi(pidxk^) netKoti 
iriidv ^iov. 

etenim »Kop4rccc jSo? vetustiori adhibita orthographia sic 
erat scriptum AKOPETOCBOAI, cui posteriori vocabulo 
sigma superscriptum, quo scilicet significaretur iKopBrog 
j3o«v- scribendiun esse, mox prava ex intellegentia verborum, 
tamquam v. /3o«/ cum verbo ^pofT^ quod paullo ante legi- 
tur exaequari deberet, in formam /3of^ cum eo coaluit. 
— iam ut ad locum antistrophicum transeamus, poetam 
vv. 1111 et 1112, ne longus sim, ita edidisse probabile est: 

r/ f fiir/(po,/3« ivff^eerut/ HXetyy^ 
fi8X9rv7reTf ft&v of^ht^iv vofiofg^ 
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»cur autem tenibilia canis infausta voce idque numeroais 
istis cum modis clare arguteque sonantibus?« r/ Sirl^o^» 
iam Hermannus praestare adnotavit quam quod vulgo 
legitur ri, Sk-jcKpo^x: ofiw quod habent Ubri exglossemate 
praepositioni erc/V superscripto ortum videtur: r post o/toc) 
hiatus tollendi causa suppositum apparet: praepositione 
ixvv semel detrusa pro eaque iiiw r recepto fieri non 
potuit quin Q^kmv voiu.otf in hfdlou; iv vo/notg discerperetur 
{bfiioiq iwofjLoi^ Ald. et Rob,): cum ofdloi^ avv vofioi^ con- 
feratur v. c. avv iuHpvotc v. 1514, alia similia. 

Medii formam icefB^ikwro qui retinentv.il 06 utpote 
a libris traditam, hac in sciiptura connivere potius viden- 
tur quam comprobare eam; nam uno saltem loco aliunde 
allato talem dicendi insolentiam confirmare debebant. at 
in contrarium valent duo quos apposuisse satis erit loci 
Simonidei in frg. 96: 

"Aa^s^ov nXioc otSs (pthf nesfi ir»rp/Si d^ivrsg 
Kvivsov dotvoirov ifi(pe^»Xovro vi(foQ 

et frg. 103 : 

OvroQ 'Aieifiivrov %e(vov riCPoQf ov iii ^vXig 
^E\}uxg ikevdeptec^ ifjL(pidero (TTi(P»vov. 

nullo igitur pacto Aeschylus scribere potuit o/ d^eoi xefe-' 
^ikovro ol h. e. iiiiovt 7rrfpo(Popov iifixQ* sed in codicis 
Med. lectione quae est ireos^ikovro yif ol extrema illa 
syllaba — ro nil aliud haberi potest, qiiam jjontiguae 
syllabae yif ob literarum similitudinem (TO — TP?) per- 
peram facta iteratio. quam ob rem vix dubitari potest 
quin irepifixkov yip ol — una enim syllaba longius extensi 
sunt isti numeri — restituendum sit quod Schuetzium 
quoque coniectura iam assecutum video. 

Y. 1146 non et0\%etv Aeschylum scripsisse arbitror, 
quod vulgare est atque amplioris notionis, sed elgfixttv 
quo significantius sine dubio denotatur res quae hic agitur: 
»vaticinium meum iam sicut ventus matutinns versus s. 
sub solis ortum flans (in hanc domum) insonare videtur.« 
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voc. bIg^xbTv videlicet non nove dictum existimandum est 
ideo qnod non nisi aetatis posteqoris esse reperitur (vid. 
Steph. thes. 1. gr. s. v.), nam omnibus temporibus a quo- 
quo poeta sine ullo negotio derivari potuit. 

1228 — ^1233. Et a librorum auctoritate, quod aliter 
fieri nequit, aliquantulum recedens et ab Hermanni cete- 
rorumque editorum quam loci huius emendandi persecuti 
sunt ratione cohibens assensionem non sine probabiHtate 
auctoris verba ita scribendo deprehendisse mihi videor: 

!iou S 'Airikkiov uirig iHivujv ifii 
;^pjfjnjfwcv iaSTiT iw9TT€Vffag Tore 
%iv TOtiiB xicfioig HccTKyekoff/jLivTiv ifii 
(pOacv ihc 6x3" fSv oi iiX^fp'.TCcg , (JMTrpr 
^eikaufUvTi iif (Poitxq &q iyvfrfut, 
mooxoQ Tikxfv» hfivo^vijc ^v^x^MW* 
3{gLf vvv xtK' 

post iroxTevaac igitur pro 1. v. ii fie dedi Tori idque ea 
intellegentia positum volo, ut opponatur eis quae *vvv, in 
praesentia» vel fiunt: liov S * A-JtoXKwv-iuivan^ eqs., vel 

facta SUnt: jigcf vvv o fiivTiQ — ifii | iTrriyety ig TOtacis 

doLVAirtftovg tvx»q* deinde fibTot quod vitiose sine dubio 
scriptum praebeht libri mutavi in ifU\ nam quod inde 
effecit Hermannus fUyot nimis languet subsequente ou iixof- 
fixooQ. tum scripturam (ponii; &q iyvfrfi» (libri: (potTig dg 
iy,) et quomodo haec verba a ceteris distinxi, eo valere 
satis patet ut Cassandra convidis se iactam queratur 
qualia in drculatrices mendicas iaci soleant. denique fixTjfv 
interpretor »temere h. e. falso, immerito, sine iusta causa«, 
nimirum quod Cassandra semper ihf^ofiocvTic t nunquam 
'^eviofiotvTti inveniebatur; itaque idem fere htc significat 
fiKTTfv quod iXKooc^ velnt in Eurip. I. A. 800: fiv^oi tH' 

i^ ivdfiirovQ TJveyxocv irotfi nocifov^ &Xkccc*9 quocum vel COn- 
iunctum futTTiv occurrit in Eurip. Hec. 489: tiUSoo; ronfi 
Q ivdffirovQ ofoiv ; 7f iof^otv £KkooQ Tniyie naHTrfTdoti fjiiTifv >f^€(/^ 
ioHOvvTocc iotifUvoov sJvoti yivoQ* 
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Versus 1258 scriptura qualem quidem assecutus est 
Hermamius: ovk iar x/^^k;, 06, ^tpot, ;^p6j/oy TrXtUf ut si 
imminentem moitem iam aliquamdiu eflfugere potuisset 
Cassandra, vera eius verba in pravam sententiam plane 
invertit. atqui libri mss. ov {pi) ^bvot %f6i/«; irXtw exhibent, 
quod scienter atque aptissime ad sensum Eauchensteinius 
emendavit scribendo: — oti' tI [xqi ^poj/cc; ttUov: sed rectius 
fortasse neque tamen longius de traditae lectionis ve^tigiis 
declinans : 

ovH sijT oiKv^tg ovSi /jloi ^fovo; Trkioy. 

ita ut duae syllabae singulares — AEMOI librarii incuria 
in unum novumque vocabulum ^cvoi comprehensae videan- 
tur. — Versus subsequens ea qua exhibent eum libri 
scriptura optimo iure retineri potest. verba enim 6 SvtjTX' 
Tog ys ToZ xpovov rpea^aveTxi , quibus chori coptinetur re- 
sponsio, vix in aliam sententiam accipi possunt quam ut 
explicentur: quod ad tempus, postremura scito prima 
tenere« h. e, eum qui sit postremus primi loco habendum 
esse quatenus plurimum ei supersit temporis ad consilia 
pro re ac tempore et capienda et exsequenda. atque nil 
interest, utrum ad vdrocTo»; an ad TrpecfieveTxt genitivum 
rov xpo^^^ referendum censeas; utraque enim verbomm 
structura in eandem sententiam redit. quae vero cum 
optime quadret in rem, minime erat quod vir quidam 
doctissimus traditae scripturae vitium subesse existimans 
hunc in modum eam corrigeret: 6 S vaTXTOi yi tov x9^^^ 

TF^ea^BvtTott. 

1283 — 1285. Foede sane deformata sunt quae hoc 
loco in libris scripta leguntnr: toTq t^oTQ Tt/nxcpoti \ s^^-^ps/i 
(f>oi/evGt Totg kfiotg Tii/eiv o^w. quo igitm' simpUcius planius- 
que quispiam ea correxerit, eo probabilius pristina auc- 
toris verba repperisse sibi persuadeat. et aliquatenus id 
equidem mihi assecutus esse videor scribendo: 

^A./^ S eTrevxofiott 

TTftOC VfJTOtTOV (PcSg TO/i 6/XoTg TtflOCO^OlQ 

ex^povQ (fovotdt TOvS ifiov rlvftv (fovov 
SovKTjg dotiovarii ev/Jt^etpovg ;;^£/paf^a(roa. 
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»ut inimici mei ipsorum suppliciis hoc meum supplicium 
rependant meis vindicibus.* quibus similia sunt quae infra 
de Agamemnone leguntur w. 1299 — 1300: 

}{gtf ToT(Ti doivovai dotvujv iXKm 
iroivotQ' detvirKv iiriHfetlvsu 

verum huius loci quae manifesto in libris exstat corruptela 
si quaeris unde profecta sit putanda, a verisimilitudine 
haec statuere non abhorrere videtur: quia verborum 
structura Tovb' bixov ^ovcv SgvXtjq ^ccvovcTjg parum sit per- 
specta, voc. (P&vov primum in iju^ov tum in o/xou abiisse: 
quo semel mutato accusativum tov ifiov cum nil iam quo 
referretur haberet, ad antecedentem dativum tx^^oTg 
(povsloi — sic enim inter sese iam pone coiisse verba ix^fovg 
(foioKTt — accomodatum esse. quodsi hac nostra emen- 
dandi ratione et sententiae et librorum memoriae non male 
satisfactum videatur, id profecto mirari liceat Hermannum 
et qui eius vestigia sunt persecuti tanti fecisse Hesychii 
glossam quae est: «jxfio/c '^ikoVg, iTupxcxf-uote' AhxvXo^ 
'Ayxuifivovt, ut ad denuo quasi effingendum hunc locum 
causam inde repetere non dubitarent 

1477—1480. In explicanda vexati huius loci sen- 
tentia Schneidewino accidit, ut subtilioris mterpretis partes 
agens- in dumeta quasi correperet. planius contra verius- 
' que verba enucleavit Engerus. quibus singula quaedam 
addere liceat. voc. ^ni^afsdon sensu passivo hlc dictum est 
Bignificans : »vi, invitum accersi, adigi« ; 6i quod sequitur est 
»namque«numreveraperenallagenpoeta scripserit o.uotjTropoi 
BTippooci ocifiifuv pro ofiocTopocv tTdppooci otifjt,ocTC\:v in medio 
relmqjatur: addubitare utique licet, quia ipsius rei naturae 
quae ocifiXTx ojnoairopx unam eamque primariam notionem 
(nos » Vettemblut« ; idem quod txxvt} v.ovpo^opoQ v. 1480) 
efficere ostendit illud structurae genus parum convenit: 
fiiKx; "ApriQ »Mars ater h. e. funestus, exitiaUs* eadem 
omnino jBignificatione dictum apparet qua paucis ante ver- 
sibus irxTpodfV'xXx(XTa'p, qua "Atti vel 'Eptvv^ velut in 
Sept. 956. 972 *Ep*vv^ ixiXxtvu\ ibidem 680 fiekxvxtyk 

4 
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'Epsvvg] in Agam. 739 "Arn fiikotivct: pro il nxl certissi- 
mam recipio Buttleri emendationem iiHvjv sive potius iiHocv. 
iam oTTot si retinendum censes, pro ea quam modo dedi 
interpretatione verbi /3/« U9-oci ita explicari potest: ^Aa^ 
"ApTjg ^ix iTToiysTOii ivduie. (h. e. in Atridarum, in his 
potissimum in Agamemnonis domum), oTrot Trpo^otlvm Hnocv — 
Tcpi^ei. at si forte quispiam offenderetur verborum collo- 
catione oTOi iUnv Trpo^oe^tvm irap^^si, ut haec quoque prae- 
verteretur offensio, nil superesset nisi ut oTtpi quae est 
librorum leclio in oirccg mutaretur quo facto hanc proderet 
locus sentenliam: ^consanguinei cruoiis profusione vi ac- 
cersitur Mars ater, ut — tsinqmm ^fnris Tpo/Liocxoi — progre- 
diens {jpo^otlvttiv absolute positum eadem vi dictum tum 
intellegendum esset atque Homerica iila Zkx rpo^i^Sv^ 
xpxiTTvx s. Kov^oc irpo^t^x;) rori nativoro praebeat ultio- 
nem.« sed utrumcunque praestare videbitur, nullo quidem 
pacto verba oiroi iiHocv — irocpl^ei in eam sententiam dieta 
accipi possunt, ut vertantur *usque eo progrediens, donec 
— poenam sumserit*; huc autem ea detorsit Engerus. 
Vv. 1581—1582: 

jt) Sivipot Tovie (p^g inciov xotrotKTocveTvf 
/j.ovoi SeiroiHTOv Tovbe ^ovksvtroci (^ovoV' 

qui de apertissima verborum Ihwv koctochtocvsiv significatione 
quae est *consulto et de industria caedem perpetrasse* 
tantum velit detrahere, ut nU valeant nisi »dedita opera 
caedem cogitasse* [*geflissentlich darauf gesonnen haben, 
darauf bedacht gewesen sein« Schneidew.], is num cui- 
quam hanc interpretandi rationem possit probare admodunoi 
dubito: id igitur sibi quisque habeat. sed versus subse- 
quentis verba fiovoi; Srtoihtov Tovie Povkev^oa (povov non 
habent quibus apte opposita dicantur. accedit quod ipse 
Aegisthus in oratione antecedente nusquam se facinoris 
exsecutorem ostendit, ne societatem quidem caedis perpe- 
tratae diserte sibi vindicat, immo eum tantummodo se 
profitetur qui totam funesti consilii rationem invenerit et 
Clytaemnestrae subdiderit (cf. w. 1572, 1577, 1596, 1603, 
1614), quae contra solam in se consilii exsecutionem 
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8uscepisse identidem gloriatur, velut v. 1365: vcHpoQ 6i 
T7i(:ie is^^x^ X^P^c ^jpyov et mox infra v. 1395: Tovi' i<T(P»S' 
kyw. egregie denique cum eis quae ipse protulit Aegisthus 
convenit illud quod chorus Aegistho crimini dat w. 
1603—1604: 

OQ ovHs lx6iSi\ t2S i^kBVca^ fAOpov 
ipiaeti toS ipyov oux iT\7jf etvTOHTOvccc» 
item v. 1613 — 1614: — tov ivSpx tovS ixo "^vx!]^ x«x5fc 

^irK avTog ifvipi^sgf ikk» aol ywii\. 

discrepat contra ac plane adversatur quod illa produnt 
verba av SxvSpx tovSb (p^c ^h^v hxtxhtxv^Tv. verum ne tum 
quidem, si ad eam quam Schneidewino exprobravimus sen« 
tentiam ea attenuare placet, ferri possunt quippe quae si 
eo valercnt, et plane essent otiosa et fatuitatis cuiusdam 
amentiaequae arguerent poetam: namque eorum quae 
Aegisthus modo dixit aliqua tantum habita ratione insulse 
hercle faceret chorus si in responsione »de industria illum« 
— quis potest dubitare? — »caedem meditatum esse* 
opprobraret. et quidnam vafer iste ac fraudulentus homo 
nisi attente deditaque opera molitur? quocirca iam non 
vereor, ne quis nodum me in scirpo quaesivisse criminetur, 
cum vulgari versus illius lectione adeo in dubium vocata 
levi quadam verborum correctione iustam sententiam re- 
cuperandam esse puto. itaque scriptorem dedisse coniicio: 

<n/ SxvSpx TovSe (p\ /itv ov HXTxHTXveTv, 
fjuovo4 S* ixoiHTOv TOvSe ^kei<rxi (phvov. 



L 



I 



nUdii i .■■"! 



3 2044 037 105 673 



i 




